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RESOLUCION

Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del expediente CG/DGL/DRRDP-012/2016-02, integrado con motivo del recurso de reclamacion de
responsabilidad patrimonial promovido por la . en contra de |la DELEGACION
CUAUHTEMOC.

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

RESULTANDO

El once de febrero de dos mil dieciséis, se recibié escrito en la Oficialia de Partes de |a Direccién General
de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, al que le correspondid el nimero de folio 063,
a través del cual la . promovié procedimiento de reclamacion de

responsabilidad patrimonial, en contra de la DELEGACION CUAUHTEMOC.

Por acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis, se previno a la promovente, para que
exhibiera en original o copia certificada el documento o documentos con los que acreditara su interés
juridico con respecto del vehiculo del cual reclama los dafios; prevencién que con fecha 23 de marzo de
2016 fue desahogada. ‘

El catorce de abril de dos mil dieciséis, la Direccién de Recursos de Reclamacidn de Dafio Patrimonial,
admitié a tramite el recurso de reclamacidn de responsabilidad patrimonial promovido por la

an contra de la de la DELEGACION CUAUHTEMOC, ordenando ademas girar oficio al
ente publico presunto responsable con las documentales exhibidas por la promovente, para que en un
lapso no mayor de siete dias rindiera su informe y alegara lo que a su derecho conviniera; asimismo, se
<efialaron las once horas del dia nueve de mayo de dos mil dieciséis, para que tuviera verificativo la
Audiencia de Ley, prevista por el articulo 57 de la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

El término concedido a la autoridad presuntamente responsable, para rendir el informe correspondiente
dentro del procedimiento que nos ocupa, corrid del 21 al 29 de abril del 2016, descontando los dias 23 y
24 de abril por ser inhabiles al ser sébado y domingo; sin que haya sido ingresado informe alguno por
parte de la Delegacién Cuauhtémoc en el presente procedimiento, no obstante que fue debidamente
requerido mediante oficio CGDF/DGL/DRRDP/167/2016, mismo que fue notificado al ente responsable
con fecha 19 de abril de 2016, tal y como consta en autos del expediente en que se actua a foja 39.

El 09 de mayo de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley con la asistencia de la reclamante, la ..

" _dentro del desarrollo de la audiencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidon
supletoria al presente procedimiento administrativo por disposicion expresa del articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, se tuvieron por admitidas a la reclamante las siguientes
pruebas: 1) copia certificada del acta circunstanciada con folio D/CC/14/10 862421 B, de fecha doce de
octubre de dos mil quince, firmada por el C. Ricardo Romero Torres, secretario adscrito al turno nocturno
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B, del Juzgado Civico CUH-8, en una foja por un solo lado; 2) copia certificada del informe de fecha doce
de octubre de dos mil quince, rendido por José Enrique Gonzalez Aguilar, perito en hechos de trénsito
terrestre y valuacion de dafios, en cuatro fojas por ambos lados; 3) copia certificada del oficio
DGSU/1012/2015, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, firmado por la Directora General
Servicios Urbanos de la Delegacién Cuauhtémoc, dirigido a la . en una foja
por un solo lado; 4) copia certificada del escrito de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, dirigido
al Lic. Ricardo Monreal A., firmado por : 2= 7= _-en dos fojas por un solo lado; 5)
copia simple de seis fotografias que cbran en tres fojas por un solo lado; 6) copia certificada de la factura
TMOAUF274 expedida por Torino Motors, S.A. de C.V., a favor de , de fecha
catorce de enero de dos mil doce, en una foja por ambos lados y 7) copia simple del presupuesto de
reparacion de vehiculo, emitido por Torino Motors, S.A. de C.V., de fecha treinta y uno de octubre del dos
mil quince, en una foja por un solo lado.

En via de alegatos la manifestd “..ratifico en este acto todo lo sefialado
mediante mi escrito de reclamacién inicial por ser procedente en derecho y obrar en autos todos los
elementos para el pago de la indemnizacién del dafdo causado en mi perjuicio por la Delegacidn
Cuauhtémoc, siendo todo lo que deseo manifestar” (sic); sin que fueran formulados alegatos de manera
escrita por parte de la autoridad presunta responsable. '

CONSIDERANDO

Esta Direccidn de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Contraloria General de! Distrito Federal es
competente para conocer, Substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos desconcentrados, organos
politico-administrativos y entidades de la Administracién Piblica del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25 de la Ley de Respon: sbilidad Patrimonial del Distrito Federai; 30 al 59 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 4 y 9 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal y 102 B, fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del

Distrito Federal.

Los hechos en los que la reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemnizacién, son los siguientes:
1. La suscrita © % 7" . :ies legitima propietaria del vehiculo de la marca FIAT,
modelo/linea dos mil once, numero de serie ZFAGA4236B83124857, con placas de circulacion -
del Distrito Federal, tal como lo acredito con la copia de la factura de fecha 14 de enero de 2012,
expedida por Torino Motors, S.A. de C.V., que se acompaifia al presente escrito, para los efectos
legales conducentes.

2. Es el caso que con fecha doce de octubre de dos mil quince, al ir circulando la suscrita
aproximadamente a las catorce horas con treinta minutos, en el vehiculo identificado en el parrafo
que antecede, precisamente sobre la calle de Dr. Carmona y Valle, al incorporarme a la calle de Dr.
Lavista, o la altura de la casa habitacional con marcada con el ndmero doscientos cuatro, todo ello en
la colonia Doctores de la delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, de manera intempestiva , se
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desprendié un drbol que se encontraba en la bangueta de dicha calle (Dr. Lavista), mismo que
termino por caer en la parte delanterg del vehiculo de mi propiedad antes referido, ocasiondndole
diversos dafos. :

Con motivo de dicho evento, descendr de mi vehiculo y pude percatarme de que existian diversos
trabajos de remodelacidn de banquetas e incluso, estaban presentes diversas personas encargadas
de tales actividades, a quienes les pregunté quién serfa la persona fisica o moral o bien, la
dependencia que serfa la responsable de reparar los dafios que ocasionaron derivado de ello, la
persona que aparentemente era el responsable de dichas labores se comunicc con las autoridades
delegacionales y asi fue que hasta dicho lugar arribé el Lic. Angel Eduardo Romero Torres, quien
cuenta con el puesto de Jefe de Unidad Departamental de Gobierno y Seguridad Piblica de la
Direccién Territorial “Obrera Doctores” y una persona que se identificd como el Lic. Gerardo Quezada,
guien dijo estar adscrito a “obras”, ambos dependientes de la Delegacidn Cuauhtémoc de ésta

Ciudad.

Taies personas manifestaron que la delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal, no era responsable
de los dafios que se ocasionaron en el vehiculo de mi propiedad, puesto que, dicha Dependencia
contratd mediante licitacién a la empresa que se encontraba realizado el trabajo de arreglo’de
banquetas y que la misma contaba con seguro de responsabilidad civil para eventos y siniéstro como
el sucedido; todo ello, sin acreditarlo y sin entregar a la suscrita ningdn documento, retirdndose de
dicho lugar talés personas.

Derivado de fas manifestaciones apenas descritas, el encargado de las obras respectivas, decidio
llamar a su aseguradora, llegando la mismas hasta después de las dieciocho horas y, una vez que
tomd conocimiento de los hechos, manifesté de forma lisa y tajante que, no cubririon ninguna
indemnizacion, ,puesto que, segln su dicho, los trabajos ejecutados en las banquetas, no provocaron
ni el desprendimiento ni la caida del drbol; ademds de que, en dicho momento, no existia ningtn
documento oficial que responsabilizara a la empresa en dicho sentido; retirdndose también de dicho
lugar sin proporcionar solucidn alguna a la suscrita.

En tales condiciones, la suscrita decidi trasladarme ante el juez civico identificado como CUH-08 de la
delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal, para hacerlo del conocimiento de tales hechos, donde
fue levantada la constancia respectiva, que se identifica como CUH-8/CSS/TNB/B862421/121015,
dentro de la cual, fue tomada la declaracion rendida por la suscrita y ademds, se ordend la
intervencidn al perito de transito terresire y mecdnico, para que emitiera su respectiva opinién,

Dicho dictamen fue emitido por el C. José Enrique Gonzdlez Aguilar, adscrito a la Direccién Ejecutiva
de Justicia Civica y dentro del mismo, se aprecia que en el lugar de los hechos se encontraron pedazos
de tronco recientemente talados de un drbol desprendido de sus raices sobre la banqueta sur de
Doctor Lavista en frente del inmueble con numero doscientos cuatro, donde también se observd una
zona de obras sin sefalizacidn (reparacion o renovacion de banquetas), y ademds sefiala que el
vehiculo de mi propiedad presenta dafio por cuerpo duro, ubicado en su parte superior delantera
izquierda, con caracteristicas de hundimiento de arriba hacia abajo (sic) sugiere que fueron
producidas por la caida de un drbol, y que no fue posible encontrar suficientes indicios para
determinar la causa que hizo que se desprendiera el drbol, debido que el lugar de los hechos se
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encontraban los indicios alterados por la zona de obras {...)

8. Fara todos y cada uno de los efectos legales a los que haya .’ugdr, se manifiesta que fue emitida una
cotizacion o presupuesto alrededor de la reparacién del vehiculo de mi propiedad con fecha treinta y
uno de octubre de dos mil quince, emitido por la persona moral denominada Torino Motors, S.A. de
C.V., distribuidor de la-marca FIAT, dentro de la cual se hace constar como monto de la citada
reparacion la cantidad de 518, 735.76 (Siete mil setecientos freinta y cinco pesos 76/100 M.N.);
cantidad que cuando menos y por dicho concepto deberd se cubrirse a la suscrita con motivo del
presente procedimiento.” {Sic}

Asimismo, en el escrito de desahogo de prevencién presentado en la Direccién General de Legalidad de la
Contraloria General el 23 de marzo de 2016, la reclamante manifesto lo siguiente:

“ .comparezco para hacer entrega de los documentos originales con los cuales acredito la propiedad del
vehiculo (factura Torino Motors, S.A. de C.V. TMOAUF274 de fecha 14/01/2012), asi mismo entrego en
original las demds pruebas documentales que obran en copias simple en el expediente CG/DGL/DRRDP-
012/2016-02...” (Sic)

Con base en lo anterior, la reclamante manifest6 que fue emitida una cotizacién o presupuesto por la empresa

Torino Motors, S.A. de C.V., respecto a la reparacion de su vehiculo, dentro del cual se calculé como monto de la

reparacién la cantidad de $18, 735.76 (Dieciocho mil setecientos treinta y cinco pesos 76/100 M.N.), cantidad
que solicita sea cubierta a su favor como indemnizacion, por el dafio ocasionado a su vehiculo por la actividad
administrativa irregular que atribuye a la DELEGACION CUAUMTEMOC, dafios que conforme a lo sefialado en el
Dictamen en Transito Terrestre y Valuacion de Dafios, de fecha 12 de octubre de 2015, se hicieron consistir en
“dafio reciente por cuerpo duro, ubicado en su parte superior delantera izquierda, con caracteristicas de
hundimiento de arriba hacia abajo; afectando; facia delantera, cofre, salpicadera izquierda” (sic).

El término legal sefialado a la DELEGACION CUAUHTEMOC para que rindiera el informe correspondiente dentro del
procedimiento que nos ocupa, corrié del 21 al 29 de abril del 2016, descontando los dias 23 v 24 de abril por ser
inhabiles al ser sabado y domingo; sin que haya sido ingresado a la Contraloria General informe alguno por parte
de dicha autoridad, no obstante que fue debidamente requerida mediante oficio CGDF/DGL/DRRDP/167/2016,
el cual fue notificado al ente responsable con fecha 19 de abril de 2016, tal y como consta en autos del
expediente en que se actla a foja 39.

Al no haber hecho valer las partes causal alguna de improcedencia, ni excluyentes de responsabilidad, y no
advertir esta autoridad resolutora de manera oficiosa, que se colme alguna; se procede a entrar al estudio de
fondo del asunto, pues, al estar agotadas las etapas procedimentales de la presente litis, asi como desahogadas
las pruebas admitidas a la reclamante, esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial, estima
que por cuestion de orden y método, a abordar en principio el analisis de los requisitos de procedencia de la
accién intentada por la promovente, al ser una cuestion de orden publico y estudio preferente.

En primer término, debe precisarse que el articulo 109, Ultimo pérrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé que La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
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administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendrdn derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes. '

En congruencia y reglamentacion de dicho precepto, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
establece en su articulo 1°, que su objeto es normar la responszabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito
Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacion a las personas que
sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Gobierno del Distrito Federal; de igual forma, los numerales 22 y 28 de la Ley en cita disponen gue
los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciardn por reclamacién de parte interesada, y que
ademas el reclamante gue considere dafiados sus bienes o derechos deberd probar la responsabilidad
patrimonial del o los entes piblicos que sefiale como responsables.

De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos en cita, viene a conocimiento que para acceder al
derecho a la indemnizacién, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la titularidad del bien o
derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de irregular,
es decir, que le asiste el interés juridico en la accidn intentada, el cual se erige como una condicién necesaria
para la procedencia de la acciéon deducida en esta via, pues son precisamente los bienes y derechos de los
particulares el objeto de proteccidn juridica que contemplan los_dispesitivos anteriormente citados, toda vez
que debe existir un nexo causal inequivoco entre la actividad administrativa irregular y el-dafio producido, para
el surgimiento de la obligacién de repararlo a cargo del Gobierno del Distrito Federal.

En ese contexto, en la resolucidn del procedimiento de reclamacidn de responszabilidad patrimonial, constituye
una cuestién de fondo y especial pronunciamiento, lo relativo a establecer la identidad del actor con la persona
a cuyo favor estd la Ley, a fin de dilucidar en principio si el reclamante ejerce un derecho que realmente le
corresponde.

A mayor abundamiento, es importante resaltar que los articulos 22 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen que los procedimientos de responsabilidad patrimonial se
iniciaran por reclamacién de parte interesada, pero ademds el precepto normativo citado en ulterior término es
claro en prever que la resolucidn que se dicie en dicho procedimiento y el pago de la indemnizacidn sélo surtird
efectos a favor de quien lo promovid y acredité el interés juridico y el dafio causado en su perjuicio, de ahi
también la connotacidn y trascendencia que debe darse al concepto de interesado, entendido éste en términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supleteria por disposicion expresa
del numeral 25 del ordenamiento juridico invocado en primer término, como aquel particular que tiene un
interés legitimo respecto de un acto o procedimiento administrativo, por ostentar un derecho legaimente
tutelado, traduciéndose en el derechio para activar la actuacidn publica administrativa, es decir, la

* reclamante en el presente procedimiento, debe acreditar el legitimo derecho que deduce en
el caso particular y acorde a los hechos que sustentan su reclamacian, a través de aquellos medios de conviccidn
gue de manera inequivoca constaten que es el titular, en su calidad de propietaria o poseedora, del vehiculo
sobre el que recayo el dafo a consecuencia de la actividad administrativa irregular gue le atribuye a la
DELEGACION CUAUHTEMOC.
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Asi, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial el interés juridico se acredita cuando la actividad
administrativa irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico, criterio que es adoptado en la siguiente tesis
jurisprudencial:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERNINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se
desprende que el legisladar ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el
interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia ain mds en las discusiones correspondientes a los
procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno
de los principales objetivos pretendidos con este ditimo, fue precisamente permitir el ccceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con
la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa
de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el
primero requiere que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidod de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién
particular respecto del orden juridico.”

Controdiccidn de tesis 69/2002-S5. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac

GregorPoisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintidds de noviembre de dos mil dos. Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanaria Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./). 141/2002, Pdgina: 241.

Estudio que resulta obligatorio para esta autoridad, pues asi también se desprende de la exigencia plasmada en
el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al sefialar que el reconocimiento del derecho a la
indemnizacién corresponde a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de la actividad administrativa irregular, de donde se sigue que sélo quien resiente de forma directa
esa afectacion puede ser sujeto de la reparacién de los dafios ocasionados.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro 185,981. Novena Epoca. Tesis aisiada. Materia Civil. Tribunales ‘Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XVI, Septiembre de 2002. Tesis .110.C.36 C. Pdg. 1391

“ EGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA A PROCEDENCIA DE LA ACCION Y
- SGLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La legitimacion

©

CECDIMX




activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicion para obtener sentencia favorable,
esto es, se trata de una condicidn necesaria para la procedencia de la accidn, y consiste en la identidad
del actor con la persona a cuyo favor estd la ley, por lo que el actor estard legitimado en la causa cuando
ejercita un derecho gue realmente le corresponde, de tal manera que |a legitimacion ad causam atafie al
fondo de la cuestién litigiosa y, por ende, es evidente que sdlo puede analizarse de oficio por el juzgador
en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y no antes.”

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 155/2002. Gracia Maria MartinelliPincione. 22 abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Asi como la Tesis de Jurisprudencia 2a./). 75/97, visible en la pagina 351 de! Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Vi, enero de 1998, instancia Segunda Sala, materia Comin Novena época, del tenor literal siguiente:

“| FGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa se entiende la potestad
legal para acudir al érgane jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion del juicio o de una
instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho
gue se cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacidn ad causam gue implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacién en el proceso se produce cuando la accidn es ejercitada en e/ juicio por aquel que
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porgue cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad procesum
es requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad cousam, lo es para que se pronuncie
sentencia favorable”. '

Bajo esta premisa, se tiene que la : . en su escrito inicial de reclamacidn sefiald en
sintesis que “..La suscrita . . es legitima propietaria del vehiculo de la marca FIAT,
modelo/linea dos mil once, nimero de serie ZFAGA4236B83124857, con placas de circulacién del Distrito

Federal, tal como lo acredito con la copia de la foctura de fecha 14 de enero de 2012, expedida por Torino
Motors, S.A. de C.V., que se acomparia al presente escrito, para los efectos legales conducentes...”; asimismo,
sefiald la reclamante que “..con fecha doce de octubre de dos mil quince, al ir circulando la suscrita
aproximadamente a las catorce horas con treinta minutos, en el vehiculo identificado en el parrafo que antecede,
precisamente sobre la calle de Dr. Carmona y Valle, al incorporarme a la calle de Dr. Lavista, a la altura de fa casa
habitacional con marcada con el nimero doscientos cuatro, todo ello en la colonia Doctores de la delegacicn
Cuguhtémoc, de esta Ciudad, de manera intempestiva, se desprendié un drbol que se encontraba en la banqueta
de dicha calle (Dr. Lavista), mismo que termino por caer en la parte delantera del vehiculo de mi propiedad...”; en
ese sentido, a fin de determinar en principio si a la reclamante le asiste el derecho a la indemnizacién, es decir,
que esté ejerciendo un derecho que legalmente le corresponde, lo procedente en el presente caso es valorar los
medios de prueba que para acreditar su interés legitimo en el presente asunto, exhibié la reclamante:

1) Original de la factura TMOAUF274 expedida por Torino Motors, S.A. de C.V., a favor de
de fecha catorce de enero de dos mil doce, en una foja por ambos lados, documental que
corresponde al vehiculo marca FIAT, color azul idealista, con nimero de serie ZFAGA4236B3124857;
documental privada en términos del articulo 334 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
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Federal, que fue admitida y desahogada en la Audiencia de Ley de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis y
que dada su propia y especial naturaleza surte sus efectos como si hubiere sido reconocida expresamente,
acorde con el articulo 335 del citado Codigo adjetivo, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, por
disposicion expresa del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y por lo
tanto, produce conviccion plena respecto de la veracidad de su contenido y se constituye en una probanza
idonea para acreditar la titularidad del derecho que el reclamante tiene sobre el vehiculo en el cual recayé el
dafio cuya indemnizacién reclama; lo anterior es asi, en razén de que dicha probanza no fue objetada por la
DELEGACION CUAUHTEMOC; ni aporté medio probatorio tendiente a desvirtuar el contenido y valor probatorio
de fa factura en comento.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por nuestros tribunales, como se muestra a continuacion:

Registro 193697. Novena Epoca. Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta. Tomo: X, Julio de 1999. Tesis Viil.10.31 C. Pdgina 865.

“cACTURAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD DE LOS BIENES EN ELLAS DESCRITOS 51 CUMIPLEN
CON LOS REQUISITOS FISCALES. La objecion formulada por el tercero perjudicade a las pruebas
documentales consistentes en las facturas con las que pretendio la parte quejosa acreditar su interés
Juridico respecto de los bienes muebles en ellas. descritos, es insuficiente para restarles valor
probatorio pleno, toda vez que si bien dichas documentales fueron objetadas por carecer de firma
ello no es obstdculo para considerar que carecen de eficacia probatoria, en virtud de que el Juez de
Distrito del conocimiento no cita fundamento legal que apoye su consideracion y, en cambio, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, la aseveracion del Juez
constitucional se encuentra controvertida en atencidn a que en el dispositivo legal citado se seficlan
los reguisitos de los comprobantes que se expiden por las actividades qué se realicen. Por lo tanto, si
dichos aspectos no fueron objetados por el tercero perjudicado ello conileva un consentimiento
implicito de la veracidad del continente v del contenido que amparan las documentales en comento,
lo cual encuentra fundamento legal en el precepto legal antes precisado y que robustece la eficacia
probatoria de los mismos, en contra de la simple objecidn de la parte tercero perjudicada y la cual
sirvio de fundamento al a quo para scbreseer sin apoyo legal en el juicio. Ademds, a un mayor
abundamiento, hay que precisar que el Cddigo de Comercio no contiene disposicion alguna sobre el
valor probatorio de las facturas, sin embargo es practica comercial de aceptacién general que esa
clase de documentos pueden servir de base para estimar que la mercancia o mercancias que
amparan han sido objeto de una operacién comercial, por lo que exigir como un requisito
transcendente la firma de quien expide la factura es aventurado y carente de fundamento sobre todo
cuando no son objetadas debidamente.”

Tribunal Colegiodo Del Octavo Circuito. Amparo en revision 751/98. Autos Nazas, S.A. de C.V. 27 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Véase:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pégina 162, tesis por
contradiccion la./). 32/2001 de rubro "FACTURAS. NO REQUIEREN ESTAR FIRMADAS PARA TENER EFICACIA
PROBATORIA EN El JUICIO DE AMPARQO, POR NO EXIGIRLO LEY O DISPOSICION APLICABLE ALGUNA.

Registro 171897. Novena Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXVI, Julio de
2007. Pagina 175. Tesis: 1a./). 61/2007. Jurisprudencia Materia Civil.

©|




En ese contexto probatorio, es de concluir que la acreditd con elemento
fehaciente ser la legitima propietaria del vehiculo automotor que sufrié el dafio cuya indemnizacién reclama; en
tal virtud, indubitablemente se surte la legitimacién ad causam, esto es, la promovente demuestra documental y
fehacientemente que es el legitima titular del derecho que pretende ejercer ante este Organo de Control
mediante el procedimiento de responsabilidad patrimonial, actualizindose el supuesto previsto en el articulo 1°
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra dice:

“Articulo 1°.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto normar la
responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases, limites y procedimiento
para reconocer el derecho a la indemnizacidn a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus
bienes y derechos, como consecuencia de la activided administrativa irregular del Gobierno del Distrito
Federal.

La responsabilidad patrimonial a cargo del Gobierno del Distrito Federal, es objetiva y directa y la
indemnizacién deberd ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esta ley y en las demds
disposiciones legales a que la misma hace referencia.”

En consecuencia, al actualizarse el supuesto normativo transcrito, esta autoridad tiene por demostrado el
interés juridico para reclamar la indemnizacion que solicita la - situacion que
indefectiblemente adquiere relevancia para evaluar si efectivamente hubo un dafio en su patrimonio, por lo que
al demostrar esa circunstancia esancial de la accidn resarcitoria ejercida, es indudable la procedencia de entrar
al anlisis del asunto y determinar la responsabilidad patrimonial del ente publico sefialado como responsable.

Conforme al articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para determinar la
responsabilidad patrimonial de la DEeLEGACION CUAUHTEMOC sefialada como responsable de la actividad
administrativa irregular, deben concurrirlos siguientes elementos:

a) Los sujetos: La institucidn de la responsabilidad patrimonial del Estado supone la existencia de dos sujetos de
la misma; uno, denominado activo, que tiene el derecho personal de exigir una prestacién, y otro,
denominado pasivo, que tiene la obligacion de realizar la prestacién respectiva. En el caso de la
responsabilidad patrimonial del Estado se advierte que el sujeto activo es el particular, que en su carécter de
administrado o gobernado tiene el derecho a ser indemnizado cuando, de la actuacion irregular derivada de
la administracién publica, se le ocasiond algln dafio o perjuicio. Por otra parte, el sujeto pasivo serd el
Estado, concretamente la entidad administrativa de la cual forme parte el servidor plblico que, de manera
especifica, causd el dafio reclamable.

b) La accion u omision: La responsabilidad patrimonial proviene de una conducta humana, que puede ser una
accion, o bien, una omision, lo cual origina dafio a los particulares, por lo tanto, el Estado se hace responsable
de este comportamiento; consecuentemente, debe existir primeramente una accién u omisién, es decir, una
conducta positiva o negativa que origine dafios a los particulares, derivado de la actuacion irregular de la
Administracién Publica.
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¢} El dafio: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiene una naturzleza material que se traduce en
ia disminucién del patrimonie del particular que ha sido afecizdo. El elemento objetivo de la respensabilidad
consiste en el dafio o perjuicio causado a una persona. Se ha dicho que este elemento es esencial de la
responsabilidad, por lo gue sin dafio o sin perjuicio no se puede hablar de la existencia de una
responsabilidad, en virtud de que ésta tiene como fin la reparacién o, en su caso, la indemnizacidn
respectiva, lo cual no se puede lograr si no existe algo que reparar. i

d} El nexo czusai: Entendido como el vinculo que debe existir entre la conducta y el dafic causado. Por lo tanto,
la lesidn antijuridica y resarcible debe ser consecuencia del funcionamiento irregular de la administracion
publica a través de sus funcionarios, es importante acreditar la relacién de causalidad que existe entre la
conducta del servidor plblico que actda en ejercicio de las funciones estatales y el dafic que se le causa al
particular, ya que si no se comprueba ese vinculo no podra reclamarse la responsabilidad patrimonial del
Estado. Consecuentemente, se puede decir que el nexo causal constituye un presupuesto esencial de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Asf se tiene gue en el presaente caso, los sujetos estdn perfectamente identificados, esto es, la existencia del
sujeto activo se traduce en la . . promovente del recurso de respensabilidad
patrimonial que aqui se resuelve vy, el sujeto pasivo serd la DELEGACION CUAUHTEMOC, cuya naturaleza juridica
permite advertir claramente que forma parte integrante de la Administracion Piblica del Distrito Federal,
conforme a los articulos 87 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 2, 10, fraccion VI y 37 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal, en correlacion al 7, fraccion |, penditimo parrafo del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, ia ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR constituye el elemento fundamental sobre el que descansa el
derecho resarcitorio, pues sin dicha actividad administrativa no surgirfa la expectativa del derecho z la
indemnizacién, ya que precisamente la garantia ahi contenida tiene por objeto restituir al particular las lesiones
de indole patrimonial que sufra en su esfera juridica a consecuencia directa de la actividad administrativa
irregular de las autoridades, de cande se sigue que necesariamente para acceder al derecho indemnizatorio sera
necesario demostrar en principio la existencia de la actividad administrativa irregular, identificada como la
conducta antijuridica, posteriormente el resultado material que lo constituye el dafio sufrido por el particular en
sus bienes o derechos, y finalmente, un nexo causal entre ambos, es decir, la relacidn causa efecto entre el dafio

ocasionado y la accién administrativa irregular imputable a los entes publicos.

Es asi, que la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal menciona en su articulo 3°, fraccién i, lo
gue ha de entenderse por actividad administrativa irregular, al prever:

“Articulo 3.- Fara efectos de esta Ley se entenderd por:

I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares,
siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irreguiar de la actividad o servicios publicos, que
no se haya cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio publico
de que se trate y que exista la relacién causa efecto entre el dafio ocasionado y la accidn administrativa
irreqgular imputable a los entes publicos” (...}
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De dicho concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar las limitantes plasmadas por el legislador
para la existencia de una actividad administrativa irregular, consistente en que el dafio causado a los bienes y
derechos de los particulares sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios pthlicos, o
que no se haya cumplido con los estéandares promedio de funcionamiente de la actividad o servicio publico de
que se trate; sobre el particular el Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
proporciona la definicion que por su relevancia en el presente asunto se cita a continuacién:

“Articulo 2.- Ademds de los conceptos que sefiala el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entiende por: {...)

VI. Funcionamiento irregular de la actividad o servicios pdblicos: Es aquel acto o servicio gue se emite o
se presta o deja de emitirse o de prestarse en contravencion a los estdndares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se trate.”

Asi, debe sefialarse que del analisis a los medios de prueha que obran en autos se advierte que los dafios de que
se duele la reclamante, tienen como ocrigen la actividad administrativa irregular imputable a la DELEGACIGN
CUAUHTEMOC, toda vez que la vialidad denominada Doctor Lavista en direccion peniente a oriente, en la Colonia
Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, en la que se localizé el arbol que causo dafios a su vehiculo, esta clasificada
como una vialidad secundaria conforme al original del Informe en Transito Terrestre y Valuacién de Dafios
exhibido como prueba por la promovente, en cuyo Apartado 5.- Observacidn Técnica del Lugar de los Hechos.
Topografia del Terreno, se sefiala que el lugar de los hechos se considera como una vialidad local, pues se trata
de una vialidad con un solo arroyo de circulacion, con sentido de poniente a_oﬁente, capacidad de cuatro carriles
de circulacion sin delimitacion de carriles; documental publica que fue admitida y desahogada conforme a los
articulos 278, 285 y 291 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
procedimiento de responsabilidad patrimonial, en términos del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, y que, conforme a lo dispuesto en el articulo 327, fraccion 1l del mismo Cddigo
Adjetivo adquiere pleno valor probatorio, por tratarse de un documento auténtico expedido por servidor publico
competente en ejercicio de sus funciones; ademds de que dicha vialidad no se encuentra contemplada en el
Apéndice 1. Vialidades Primarias del Distrito Federal, del Programa Integral de Movilidad 2013-2G18, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de octubre de 2014.

Situacién que no fue controvertida por la DELEGACION CUAUHTEMOC, pues cabe recordar que fue omisa en rendir el
informe que le fue solicitado mediante oficio CGDF/DGL/DRRDP/167/2016, de fecha catorce de abril dos mil
dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes de esa Jefatura Delegacional el 19 del mimo mes y afio, con el folio
000008; en consecuencia, se deduce el surgimiento de la obligacién para dicho érgano politice-administrativo,
habida cuenta que conforme a lo establecido en los articulos 195, 196 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal
del Distrito Federal, 39, fraccién LIl de la Ley Orgénica de la Administracidn Puiblica del Distrito Federal, 122 Bis,
fraccion VI, en correlacién a los numerales 1.0.6.0.0.0.0 y 1.0.6.0.0.1.0 del Manual Administrativo de |a
Delegacién Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 11 de junio de 2010; corresponde
a ese ente publico Construir, rehabilitar y mantener las vialidades secundarias, asi como las guarniciones y
banquetas requeridas en su demarcacidn, especificamente supervisar los trabajos efectuadeos por las empresas
contratadas para la reconstruccién de banquetas y guarniciones; de zhi que se arribe a la conclusién de que el
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dafio materia de la reclamacién que nos ocupa, tuvo como origen la actividad u omisidn administrativa irregular
atribuible a la Delegacion Cuauhtémoc, pues en todo caso esas funciones publicas no fueron desarrolladas por
la respecnsable de llevar las acciones de supervisar los trabajos que se efectuaron en la bangueta la Calle
denominada Doctor Lavista en direccion poniente a oriente, en la Colonia Doctores, Delegacién Cuauhtémoc,
lugar donde sucedieron los hechos.materia de la presente reclamacidn; en efecto, los dispositivos antes
referidos expresamente sefialan: '

LEy DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 185.- La Administracion Publica en el dmbito de su competencia deberd establecer y mantener
la infraestructura para 'a movilidad y sus servicios. Se garantizard la estancia y trdnsito en la vig publica

en condiciones de sequridad y accesibilidad de las vialidades y de los servicios de transporte.

Las autoricades deberdn atender en el ambito de su competencia las denuncias por deficiencias en la
infraestructura para la movilidad o por irregularidades en su uso.

Articulo 196.- La Administracicn Publica indemnizard a quien sufra dafios y perjuicios a consecuencia de
fa faita y/o mantenimiento de la sefializacidn, asi como del mal estado y/o faita de mantenimiento de la

viafidad, incluyendo a peatones y ciclistas.

Para efectos del pdrrafo que antecede, el mantenimiento de las vias primarias serdn responsabilidad de
la Secretario de Obras y las vias secundarias de las delegaciones.

El procedimiento y demds preceptos para la solicitud e indemnizacion a que se refiere este articulo, se
estard a lo dispuesto en {a normativa aplicable a la materia.

Ly ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 39.- Corresponde a los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacin
territorial: (...) :

Lil. Construir, rehabilitar y mantener las vialida:'es secundarios, asi como las guarniciones y
hanquetas requeridas en su demarcacicn; (...)

MANUAL ADMINISTRATIVO
1.0.6.0.0.0.0 Direccidon Territorial Obrera-Doctores

Emitir vistos buenos que le sean solicitados relativos a la ejecucidn de trabajos de construccién por
particulares que involucren el uso de la via publica, tales como reparacién de banquetas, instalacion de
tapiales, jardineras, colocacidn de luminarias, etc.

1.0.6.0.0.1.0 Lider Coordinador de Proyecios “A”
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Supervisar los trabajos efectuados por las empresas contratadas para el mantenimiento a los planteles
escolares y edificios publicos, reconstruccién de banquetas, guarniciones y encarpetado, haciendo llegar
‘el reporte respectivo a las dreas de la Delegacidn correspondientes.

En consecuencia, al haber quedado demastrado que la autoridad competente en el asunto gue nos ocupa, es La
DELEGACION CUAUHTEMOC, en razén de que el lugar de los hechos sefialado por la reclamante, donde debido al
desprendimiento de un drbol que cayd sobre su vehiculo y le provocd diversos dafios, se encuentra ubicado
entre Calle Doctor Lavista y Calle Doctor Carmona y Valle, de la Delegacion Cuauhtémoc, constituyéndose como
una vialidad secundaria, es indudable el surgimiento de la obligacién para dicho Organo Politico-Administrativo,
pues les dispositivos transcritos evidencian claramente gue a éste le corresponde realizar las acciones de
mantenimiento a las banguetas; por lo que el dafio materia de la reclamacion, tuvo como origen la actividad
administrativa irregular atribuible a la referida Delegacion, pues en todo caso esa funcidon publica no fue
desarrollada dentro de los estandares promedio de funcionamiento de la actividad por el responsable de llevar a
cabo la accion de mantenimiento a la banqueta en la vialidad ubicada entre Calle Doctor Lavista y Calle Doctor
Carmona vy Valle de la Delegacién Cuauhtémoc, por lo que para acreditar la actividad administrativa irregular del
ente publico responsable la promovente ofertd como prueba de su parte el original del oficio DGSU/1012/2015,
de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, mismo gue obra en copia certificada en las constancias de
autos, en términos del articulo 327, fraccidn Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, son
documentos publicos expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones publicas, los cuales tienen
valor probatorio pleno, en el cual claramente la citada Directora General reconoce expresamente la construccion
de bangueta nueva en el lugar de los hechos materia del presente procedimiento el cual a |z letra dice:

“.. se realizd una supervision por parte del drea de parques y jardines, en el domicilio de referencia, entre
los niim. 204 y 206, se encontraba un sujeto forestal de la especie de Olmo chino de 10mts. de altura x
45 c¢cms. con una inclinacidn de 15° hacia el arroyo vehicular al cual de acuerdo al reporte fatogr&ﬁ'co del
incidente, le realizaron un corte de raiz en mds de un £0% para hacer el cajete por construccion de
banqueta nueva” (sic)

En ese contexto, al establecer los dispositivos legales antes sefialados, la obligacidn del ente publico responsable
de dar mantenimiento a las banquetas en vialidades secundarias en su demarcacion, y al haber aceptado la
Directora General de dicho ente publico, mediante oficio DGSU/1012/2015, de fecha veintiuno de diciembre de
dos mil guince, la realizacion de los trabajos concernientes a la construccion de la banqueta nueva, en Calle
Doctor Lavista y Calle Doctor Carmona y Valle de la Delegacion Cuauhtémoc, lo cual originé que el drbol ubicado
en el lugar de los hechos frente a los ndmeros 204 y 206, cayera sobre el vehiculo de la hoy reclamante
originando los dafios advertidos por el perito de la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejerfa Juridica
y de Servicios Legales y gue hizo constar en el informe de transito terrestre y valuacidon de dafios, de fecha 12 de
octubre de 2015, en el cual sefiala:

LOCALIZACIONN DE HUELLAS O INDICIOS

Al constituirme al lugar de los hechos, a las 02:30 horas en Doctor Lavista y Doctor Carmena y Valle, en
la colonia, en la delegacion Cuauhtémoc, conforme a la declaracion del conductor, en la cual describe
que el hecho ocurrié en Doctor Lavista, se encontrd un pedazos de troncos recientemente talades de un

N |

CECOMX




CHJDAD DE MEXICC

ez reCO/BELIREDD T 2/0578 42

drbal desprendido de sus raices sobre la bangueta sur de Doctor Lavista enfrente del inmueble con
nimero 204. También se observé zona de obras sin sefalizacion (reparacién o renovacién de las
banquetas). Dicho pedazo de tronco de drbol se observa desprendido de sus rm’ces; se ubica a 20 metros
aproximadamente hacia el poniente de la imaginaria de guarnicién oriente de la calle Doctor Carmona v
Vlle y a 12.3 metros aproximadamente hacia sur de la guarnicién norte de Doctor Lavista.

7.- DESCRIPCION Y VALUACION DE DARNOS.

1.- Vehiculo Marca Fiat tipo Linea modelo 2011 con placas de circulacién .~ se tuvo a la vista a las
afueras del Jluzgado Civico de CUH-08 dicho vehiculo se encuentra en buen estado de conservacion de
pintura, carroceria y buen estado neumdticos antes del hecho qde nos ocupa. Presenta dafio reciente por
cuerpo duro, ubicado en su parte superior delantera izquierda, con caracteristicas de hundimiento de
arriba hacia abajo, afectando; facia delantera, cofre, salpicadera izquierda. Presenta intercambio de
materiales en forma de fricciones de corteza de drbol color cofé. No presenta otro dafio reciente
olrededor de su carroceria el vehiculo.

Documental publica que fue admitida y desahogada conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Cadigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal en la Audiencia de Ley de fecha nueve de mayo de 2016, y que
adquiere pleno valor probatario en términos de lo dispuesto en los articulos 327, fraccién 1l y 403 del Codige de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, toda vez que se trata de un informe expedido por servidor publicos
competente en ejercicio de sus funciones, ergo, goza de pleno valor probatorio, en ese sentido al advertir con las
disposiciones juridicas descritas aunada a la documental consistente en el informe de trénsito terrestre y
valuation de dafios, se acredita plenamente la actividad administrativa irregular de la Delegacién Cuauhtémoc al
no cumplir con los esténdares promedio de funcionamiento en la construccién de la nueva banqueta en el lugar
de los hechos motivo de la presente reclamacién en especifico en Calle Doctor Lavista y Calle Doctor Carmona y
Valle de la Delegacion Cuauhtémoc, lo cual origino que el arbol ubicado en el lugar de los hechos frente a los
nimeros 204 y 206, cayera en el vehiculo propiedad de la hoy reclamante.

Siguiendo con el orden iégico que debe guardar esta resolucién, debe analizarse si lz ]

, acreditd el DANO PATRIMONIAL que dice haber sufrido a consecuencia de la actividad administrativa
irregular de la DELEGACION CuauHTEMOC, como lo sefialan los articulos 3, fraccidn X, 5 y 27 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrite Federal; 10 y 12, fraccién | dei Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal:

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por: {...)

X. Daflo patrimonial: los dafics que se generan a los bienes o derechos de los particulares como
consecuencia de la actividad administrativa irregular y que se traduce dafio emergente, lucro cesante,
dafo perscnal y dafio moral; {...)”

“Articulo 5.- Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesicn patrimonial reclamada, incluidos
3 fos personales y morales, habrdn de ser reales, evaluables en dinero.”
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“Articulo 27.- El dafio que sea consecuencia de la actividad administrativa irregular deberd acreditarse
ante las instancias competentes, tomando en consideracion los siguientes criterios: {...)”

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 10. Los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial sélo iniciaran a solicitud
de parte interesada.

La resolucion del procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial 'y de pago de
indemnizacion, sdlo surtird efectos o favor de quien lo promovio y acredité el dafio causado en su
perjuicio.”

“Articulo 12. En todos los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial de los Entes
Piblicos, corresponde al reclamante:

I. Acreditar el dafio a sus bienes o sus derechos; {...)”

Al respecto, es importante resaltar que los preceptos invocados, disponen que el dafio patrimonial es el que se
genera a los bienes o derechos de los particulares como consecuencia de la actividad administrativa irregular y
que se traduce en dafic emergente, lucro cesante, dafio personal y dafio moral, teniendo que ser dicho dafio,
real, evaluable en dinero y acreditable ante las instancias competentes; en ese sentido queda claro que en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, solo puede proceder y concederse la indemnizacién pretendida
por el promovente, si se acredita la existencia de un dafio a sus bignes o derechos.

En ese tenor, debe precisarse que la "~ manifestd en su escrito inicial de
reclamacion que:

“1. La suscrita . =s legitima propietaria del vehiculo de la marca FIAT,
modelo/linea dos mil once, numero de serie ZFAGA4236B3124857, con placas de circulacion " del
Distrito Federal, tal como lo acredito con la copia de la factura de fecha 14 de enero de 2012, expedida
por Torino Motors, S.A. de C.V., que se acompafa al presente escrito, para los efectos legales
conducentes.

2. Es el caso gque con fecha doce de octubre de dos mil quince, al ir circulando la suscrita
agproximadamente a las catorce horas con treinta minutos, en el vehiculo identificado en el parrafo que
antecede, precisamente sobre /a calle de Dr. Carmona y Valle, al incorporarme a la calle de Dr. Lavista, a
la altura de la casa habitacional con marcada con el numero doscientos cuatro, todo elflo en la colonia
Doctores de la delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad, de manera intempestiva, se desprendio un drbol
que se encontraba en la banqueta de dicha calle (Dr. Lavista), mismo que termino por caer en la parte
delantera del vehiculo de mi propiedad antes referido, ocasiondndole diversos dafios.”

Manifestaciones que la promovente demostrd plenamente ante esta autoridad, pues dentro del acervo
probatorio por ella exhibido, en original del cuzl obra copia certificada del informe de fecha doce de octubre de
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dos mil guince, rendide por el C. José Enrique Gonzdlez Aguilar, perito en hechos de transito terrestre vy
valuacion de dafios de la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicics Legales;
documental publica que fue admitida y desahogada conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal en la Audiencia de Lay de fecha nueve de mayo de 2016, y gue
adquiere pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en las articulos 327, fraccion I y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, toda vez que se trata de un informe expedido per servidor publicos
competente en ejercicio de sus funciones, ergo, goza de pleno valor probatorio.

En efecto, del Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Dafos (fojas 005 a 008 de autos), claramente se
demuestra la existencia de:

e Pedazos de tronco recientemente talados de un arbol desprendido de sus raices sobre la banqueta sur de
Doctor Lavista en frente del inmueble con ndmero 204. También se observd zona de obras sin sefializacion
(reparacion o renovacién de las banquetas). Dicho pedazo de tronco de drbol se encuentra desprendido de
sus raices, se ubica a 20 metros aproximadamente hacia el poniente de la imaginaria de guarnicién oriente de
la calle Doctor Carmona y Valle y a 12.3 metros aproximadamente hacia sur de la guarnicién norte de Doctor
Lavista. (Apartado 5.- Ohservacion técnica del fugar de los hechos. “Localizacién de hueilas y/o indicios”)

s Presenta dafio reciente con cuerpo duro, ubicado en su parte superior delantera izquierda, con
caracteristicas de hundimiento de arriba hacia abzjo, afectando; facia delantera, cofre, salpicadera izquierda.
Presenta intercambio de materiales en forma de fricciones de corteza de arbol color café. {Apartado 7.-
Descripcidn y valuacién de dafios.)

e las caracteristicas de los dafios que presenta el vehiculo marea Fiat sugiere gue fueron producidos por la
caida de un arbol debido a que se encontrd sobre el vehiculo fricciones-de corteza de arbol {Apartado 8.-
Consideraciones generales. Segunda.- Dafios en el vehiculo)

Ahora bien, en cuanto al MONTO DEL DARNQ CAUSADO, Ia ©  sefiala en su escrito inicial
de reclamacién que: .

“..Para todos y cada uno de los efectos legales a los que haya lugar, se manifiesta que fue emitida una
cotizacién o presupuesto alrededor de la reparacion del vehiculo de mi propiedad con fecha treinta y
uno de octubre de dos mil quince, emitido por la persona maral denominada Torino Motors, S.A. de C.V.,
distribuidor de la marca FIAT, dentro de la cual se hace constar como monto de la citada reparacion la
cantidad de $18, 735.76 (Siete mil setecientos treinta y cinco pesos 76/100 M.N.); cantidad que cuando
menos y por dicho concepto deberd se cubrirse a la suscrita con motivo del presente procedimiento.”(sic)

Transcripcion de la que se advierte en primer lugar, que la cantidad asentada con ndmero por la reclamante, no
coincide con la cantidad asentada con letra, sin que dicha situacién obste para concluir que la pretension de la
claramente es que se le cubran los dafios ocasionados a su vehiculo con fa cantidad de $18, 735.76 (dieciocho
mil setecientos treinta y cinco pesos 76/100 MN); toda vez gue dicho monto coincide con la cantidad propuesta
por la persona moral Torino Motors, S.A. de C.V., distribuidor de la marca FIAT, en la cotizacion ofrecida por la
reclamante como medio probatorio y que obra en copia simple a foja 002 de autos.
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CIUDAD DE MEXICO

Asimismo, en el informe de fecha doce de octubre de dos mil quince, rendido por el C. José Enrique Gonzélez
Aguilar, perito en hechos de trénsito terrestre y valuacién de dafios, de la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica,
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, mismo gue obra a fojas de la 005 a la 008 de
autos, se aprecia claramente lo siguiente:

s Valuacién de dafos vehiculo 1. $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.). (Apartado 7.- Descripcién y
valuacion de dafios)

Situacion que el perito observd y dictamind a partir de la suscripcion de dicho instrumento juridico, con lo que se
corrobora la existencia del dafio causado al impetrante a consecuencia de la actividad administrativa irregular
que imputa a la DELEGACION CUAUHTEMOC, cuya existencia y plena comprobacidn es indispensable para condenar
al pago de una indemnizacion, esto es, al estar a cargo de dicha Delegacidn del mantenimiento de las banquetas
en vialidades secundarias, se le atribuye el funcionamiento irregular, més aln, al no rendir su informe solicitado
por esta Autoridad en términos del articulo 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ni
ofrecer medio prebatorio alguno respecto de los hechos que se le atribuyen por la hoy reclamante consistente
en la caida de un &rbol entre las calles de Dr. Carmona y Valle y Dr. Lavista, a |a altura de la casa habitacional con
marcada con el ntiimero doscientos cuatro, en la colonia Doctores de la delegacién Cuauhtémeoc, ocasionando
les dafios reclamados per un monto equivalenfe a la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos), conforme a la
valuacién de dafios descrito por el C. José Enrique Gonzalez Aguilar, perito en hechos de transito terrestre y
valuacién de dafios, de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica, de |a Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Distrito Federal, mediante su informe rendido con fecha doce de octubre del dos mil guince; el cual
adminiculado con la copia certificada de la Constancia de Hechos, con nimero de folio D/CC/14/10 862421 B, de
fecha doce de octubre de dos mil quince, firmada por el C. Ricardo Romero Torres, secretario adscrito al turno
nocturno B, del Juzgado Civico CUH-8; gozan de pleno valor probatorio, en términos de los articulas 327, fraccion
V y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y por lo tanto, crea conviccién plena en esta
resolutora respecto de los hechos aducidos por la - , asi como respecto al monto
de los dafios causados al vehiculo propiedad de la reclamante, los cuales ascienden a la cantidad de $5,000. 00
(cinco mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, la reclamante ofrccid como medio probatorio un presupuesto por la cantidad de $18,735.76
(Dieciocho mil setecientos treinta y cinco pesos 76/100 M.N.) emitida por la persona moral Torino Motors, S.A.
de C.V., distribuidor de la marca FIAT, la cual obra a foja 009 de autos, misma que constituye una documental
privada que al haber sido exhibida en copia simple, Unicamente goza de valor indiciario, conforme al criterio
jurisprudencial plasmado a continuacién:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tesis: 1.110.C.1K

Tomo XVI, Agosto de 2002

Pag. 1269

Novena Epoca

Registro 186304

Tesis Aislada (Comun)
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Tribunales Colegiados de Circuito

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO. Las copics fotostdticas simples carecen de valor
probatorio pleno, doda la naturaleza con que son confeccionadas, y si bien no puede negdrseles ef valor
indiciario que arrojan cuando los hechos que con ellas se pretende probar se encuentran corroborados o
adminiculados con otros medios de prueba gue obren en autos, pues de esta manera es claro que el
juzgador puede formarse un juicio u opinion respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto
solo ocurre cuando no son objetados por la parte contraria, mas no cuando si son objetados, ya gue en
este caso, si la oferente de los copius fotostdticas no logro 2l perfeccionamiento de las mismas mediante
su reconocimiento a cargo de quien las suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda
adminicularse con otras probanzas. :

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Lo anterior, en razén de que en dicha documental privada se observa que existe una cotizacién que carece ‘de
sustento, pues no se indica con base en que se arriba a los precios sefialados, es decir, por el modelo del
vehiculo, lo costoso de las piezas, el tiempo en repararlo, ya que tnicamente se asentaron cantidades sin
especificar si son nuevas necésarias o no para reparar los dafios sufridos al vehiculo derivado de la actividad
administrativa irregular del ente publico responsable, a diferencia del informe emitido por perito en hechos de
trénsito terrestre y valuacion de dafios de la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica, de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Distrito Federal, de fecha doce de octubre del dos mil guince, en el cual cfaramente
especifica que para la valuacion de dafios del vehiculo propiedad de la hoy reclamante, tomd en cuenta el valor
comercial del vehiculo, de acuerdo a la Guia EBC o libro azul, cambio y/o reparacién de piezas, asi como pintura
y mano de obra., en ese contexto probatorio con la documental privada sefialada no acredita la reclamante que
el dafio a su vehiculo ascienda a la cantidad por la que pretende se [e indemnice, es decir, por el monto de
$18,735.76 (Dieciocho mil setecientos treinta y cinco pesos 76/100 M.N.).

Finalmente, en cuanto al NEXo cauUsAL a que se refieren los articulos 27, fraccion | de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 2, fraccidn IX y 12, fraccién lil del Reglamento de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distritc Federal:
LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTicuLo 27.- £l dafio que sea consecuencia de la actividad administrativa irregular deberg acreditarse
ante las instancias competentes, tomando en consideracion los siguientes criterios:

1. En los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean claramente identificables, la relacion
causa-efecto entre el dafio y la accion administrativa irregular imputable a los Entes Publicos, deberd
probarse fehacientemente (...)"

REGLAMENTQ DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FECERAL
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“Articulo 22. Ademds de los conceptos que sefala el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Fedleral, para efectos de este Reglamento, se entiende por:

..IX. Nexo causal: vinculo que debe existir entre la actividad administrativa irregular y el dafio causado.

()

Articulo 12. En todos los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial de los Entes
Publicos, corresponde al reclamante:

..1Il. Acreditar lc relocion causa-efecto entre éstos (...)”

Esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial advierte que dicho elemento se encuentra
determinado con el Dictamen Pericial en materia de Transito Terrestre y Valuacion de Dafios antes mencionado,
pues al efecto en dicho instrumento se establece lo siguiente: s

“L OCALIZACION DE HUELLAS E INDICIOS

“A[ constituirme fugar de los hechos, a las 02:30 horas en Doctor Lavista y Doctor Carmona y Valle, en la
colonia, en la Delegacién Cuauhtémoc, conforme a la declaracion del conductor, en la cual describe que
el hecho ocurrid en Doctor Lavista, se encontro un pedazos de troncos recientemente talados de un drbol
desprendido de sus raices sobre la banqueta sur de Doctor Lavista en frente del inmueble con numero
204. También se observd zona de obras sin sefializacidn (reparacién o renovacion de las banquetas).
Dicho pedazo de tronco de drbol se encuentra desprendido de sus raices, se ubica a 20 metros .
aproximadamente hacia el poniente de la imaginaria de guarnicién oriente de la calle Doctor Carmona y
Valle y a 12.3 metros aproximadamente hacia sur de la guarnicidn norte de Doctor Lavista.

7.- DESCRIPCION Y VALUACION DE DANOS

Vehiculo marca Fiat tipo Linea modelo 2011 con placas de circulacion se tuvo a la vista a las
afueras del Juzgado Civico de CUH-08 dicho vehiculo se encuentra en buen estado de tonservacion de
pintura, carroceria y buen estado neumadticos antes del hecho que nos ocupa. Presenta dafio reciente con
cuerpo duro, ubicado en su parte superior delantera izquierda, con caracteristicas de hundimiento de
arriba hacia abajo, afectando; facia delantera, cofre, salpicadera izquierda. Presenta intercambio de
materiales en forma de fricciones de corteza de drbol color café. No presenta otro dafo reciente
alrededor de su carroceria el vehiculo.

8.- CONSIDERACIONES GENERALES
“PRIMERA. DEL CONDUCTOR.

1-la C propietario del vehiculo marca Fiat tipo Linea modefo 2011 con
placas de circulacion -

SEGUNDA.-DARNOS DEL VEHICULO.
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C. Juez las car=cteristicas de las dafios quc presenta el vehicule marca Fiat sugiere que fueron producides
por la caida de un drbol debido a que se encontrd sobre el vehiculo fricciones de corteza de érbol.

TERCERA.-DECLARACION DEL CONDUCTOR, OBSERVACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS Y PRUEBAS
APORTADAS: ’ -

Al leer minuciosamente el expediente, la observacidn del lugar de los hechos, y de los dafos en el
vehiculo, se llega a lo siguiente:

En la observacidn del lugar de los hechos, se encontrén pedazos de tronco sobre la bangueta sur de la
calle Doctor Lavista enfrente del inmueble con ntimero 204, también se ocbservo una zona de obra si
sefializacion (reparacién o renovacion de las banquetas). En dicho lugar no se encontraron suficientes
indicios para determinar la causa que hizo que se desprendiera el drbol, debido a que el lugar de los
hechos se encontraba los indicios alterados por la zona de obras. Por lo cual no hay lo suficientes
elementos para determinar la causa del hecho.”(sic)

Transcripcién de la que se advierte claramente que la DELEGACION CUAUHTEMOC, a través de su Direccién General
de Servicios Urbanos, responsable de dar mantenimiento a las banguetas en vizlidades secundarias en su
demarcacion, con base en las disposiciones juridicas y administrativas aplicables; realizé el corte de la raiz de un
drbol en més de un 60 %, con el objeto de hacer el cajete por construccién de banqueta nueva, en la vialidad
secundaria ubicada entre calle Doctor Lavista y -Doctor Carmona y Valle, en la Delegacién Cuauhtémoc,
provocando con su actividad irregular la caida de dicho rbol sobre el vehiculo propiedad de la reclamante, tan
es asi que la ) , presento corio medio probatorio a su reclamacicn, el dictamen en
trénsito terrestre y vaiuacion de dafos, a través del cual se pueds corroborar que las caracteristicas de los dafios
que presenta el vehiculo marca Fiat, propiedad de la reclamante, sugiere que fueron producidos por la caida de
un arbol debido a que se encontrd sobre el vehiculo fricciones de corteza de arbol, aunado a ello, en la
observacion del lugar de los hechos, se encontraron pedazos de tronco sobre la banqueta sur de la calle Doctor
Lavista enfrente del inmueble con nimero 204, asi como también se observd una zona de obra sin sefializacion,
es decir, con dicha documental publica se acredita el incumplimiento a las obligaciones que los servidores
publicos de la DELEGACION CUAUHTEMOC tienen para cumplir con los estdndares promedio de funcionamiento y por
ende, ante dicho incumplimiento se generaron los dafios ocasionadaos al vehiculo de la reclamante, tal y como en
el mismo Dictamen en Trénsito Terrestre y Valuacién de Dafios de fecha doce de octubre del 2015 se indica, al
referir que los dafios al vehiculo de la recilamante derivaron del contacto con cuerpo duro ubicado en su parte
superior delantera izquierda, con caracteristicas de hundimiento de arriba hacia abajo, afectando facia
delantera, cofre, salpicadera izquierda, dafios que la conductora del vehiculo Fiat con placas de circulacion 530
DYJ, no estuvo en posibilidad de evitar el hecho, ya que la Delegacidon Cuauhtémoc no colocd los dispositivos que
advirtieran al conductor respecto a la zona de cbras y los ricsgos que representaba, situacion que se corrobora
con el informe de trénsito terrestre y valuacién de dafios, donde en su apartado denominado LOCALIZACION DE
HUELLAS Y/0 INDICIOS se asentd “Tamhién se observd zona de obra sin sefializacion (reparacién o renovacion
de las banquetas).

Resulta pertinente invocar la siguiente tesis, a efecto de robustecer el criterio adoptado por esta autoridad:
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Registro No. 179737

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2004

Pdgina: 1422

Tesis: IX.10.93 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtun

“PRUEBA PERICIAL. NO ES NECESARIO ADMINICULARLA CON OTRAS PROBANZAS PARA ACREDITAR
UNA CUESTION QUE REQUIERE CONOCIMIENTOS TECNICOS. La prueba pericial es la idénea para
acreditar una cuestion que para dilucidarla requiere conocimientos técnicos, por lo que no es necesario
que para demostrar un punto, dicha probanza deba robustecerse con otros elementos probatorios.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. - ‘
Amparo directo 535/2004. Cemex de Meéxico, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Juan Guillermo Alanis Sanchez.

Al respecto, es dable enfatizar que durante la secuela procedimental, el ente publico responsable no aportd
medio probatorio alguno que pudiera permitir a esta Direccién de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial
tener mayores elementos para valorar los argumentos de ambas partes y asi tener por demostrado a quien
correspondia la razon, ya que fue omiso en rendir el informe de ley que le fue requerido mediante oficio
CGDF/DGL/DRRDP/167/2016, el cual le fue notificado en fecha 19 de abril del afio en curse, caso contrario, ante
la prueba pericial ofrecida por la reclamante, consistente en el informe en transito terrestre y valuacion de
dafios, que adminiculado con los demas medios probatorios aportados par la reclamante, hacen prueba plena
en términos de lo establecide en los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

En ese contexto, esta Autoridad estima que es procedente la reclamacién de responsabilidad patrimonial
incozda por la : pues acreditd fehacientemente la actividad administrativa
irregular, el dafio sufrido, asi como el nexo causal, por otro lado la DELEGACION CUAUHTEMOC, no ofreciéd medio de
prueba alguno fendiente a desvirtuar los ofrecidos por la reclamante para acreditar la responsabilidad
patrimonial, en contradiccion con o estipulade en el articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local,
de ahi que precisamente es imputable a este ente publico la realizacion directa de la actividad irregular: pues se
aprecia de su parte participacién u omisién en la misma, y por tanto se reitera que en la especie resulta
procedente la obligacidn de indemnizar a la nor parte de LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, supuesto normativo que se constata a plenitud con las instrumentales publicas que obran en
autos; en consecuencia, al haber demostrado la promovente a esta autoridad resolutora las circunstancias de
modo, tiempo vy lugar respecto de los hechos aducidos y los dafios producidos en su patrimonio, gueda
acreditada la responsabilidad patrimonial a cargo de la DELEGACION CUAUHTEMOC.

En conclusidn, dado que del anélisis a los medios de prueba recabados en el expediente en que se actua, en
congruencia con el requisito de procedencia de la accién deducida, apuntalada en parrafos precedentes, esta
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autoridad considera procedente la indemnizacién solicitada, en virtud de que durante la secuela procedimental
Ila C. , acreditd fehacientemente la afectacidn de que se duele,

En lo relativo a los alegatos formulades por la i B de forma verbal durante ei
desahogo de la Audiencia de Ley de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, esta autoridad advierte que del
contenido de dichos alegatos no se infiere manifestacién alguna que se contraponga a los razonamientos de
hecho y de derecho vertidos en el Considerando inmediato anterior, ni aportan dato alguno susceptible de
modificar el criterio asumido en la presente resolucién, aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros
mds altos tribunales, la materia de los alegatos Unicamente se circunscribe a narrar las razones de hecho por los
cuales considera que le asiste el derecho para obtener una resolucidn favorable a sus intereses y porgué se
considera que las pruebas desahogadas acreditan los extremos de la accion deducida y el derecho a las
prestaciones reclamadas.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial que enseguida se cita:

Registro No. 217654

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacién
Diciembre de 1892 -

Pdgina: 38

Tesis: 1. 1o. A. J/20

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA CMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS. Ef hecho de que el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacidn disponga
que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omisicn de
considerarlos de ninguna manera implica violacion de garantias, en virtud de que en los alegatos soio se
exponen razones tendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de
ella, sino gue ésta (ia litis) se integra unicamente con la demanda y contestacion y, en el caso de una
negativa ficta, ademds con la ampliac/dn de la demanda y la contestacion a esa ampliacion, ya que la
obligacién de resolver se limita a la litis no a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no
trasciende al resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parie de la
litis, aun cugndo la omisién de tomarlos en cuenta en la sentencia implica una transgresion al articulo
235 del cédigo invocado, tal circunstancia al no trascender al resultado del fallo no se traduce en
violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2211/88. Compaiiia de las Fabricas de Papel San Rafael y Anexas, S. A. 8 de febrero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca. Secretario: Teddulo Angeles
Espino




Amparo directo 181/90. Plasticos Marelia, S. A. de C. V. 19 de abril de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

Amparo directo 1361/92. Pldsticos Morelia, 5. A. de C. V. 29 de junio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretariu: Luz Cueto Martinez.

Amparo directo 1721/92. Abarrotes La Giralda. 6 de julio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Mario Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1311/92. Omnibus de México, 5. A. de C. V. & de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesiis

VIl. Con fundamento en los articulos 3, fracciones | y IX, 22, 27, fraccién |, 28 y 29 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, 21 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal;
acorde a la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se actla, en términos de los articulos
402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en atencion a los razonamientos logico
juridico vertido en el cuerpo de Considerandos de la presente resolucion, se concluye que resulta procedente la
accién intentada por la . ' _al acreditarse que le asiste el interés juridico y legitimo
para obtener el pago de la indemnizacion, asimismo, demostrd la existencia de la actividad administrativa
irregular de LA DELEGACION CUAUHTEMOC, asi como el dafio causado a su patrimenio a consecuencia de dicha
actividad administrativa irregular y el nexo causal existente entre ese dafio y la referida actividad administrativa
irregular; por tanto ese Organo Politico Administrativo debera resarcir los dafios ocasionados en razon de la
cantidad de $5,000.00 (Cinco miL PEsos 00/100 M.N.), por concepto dé pago de indemnizacion de la actividad
administrativa irregular del ente ptblico responsable. )

VIIl. Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
respecto del derecho de repeticion con que cuenta la DELEGACION CUAUHTEMOC, la CONTRALORIA INTERNA EN ESE
GRGANO POLITI"O-ADMINISTRATIVO deberd determinar lo conducente respecto de la responsabilidad administrativa
en que pudiera haber incurrido los servidores publicos involucrados, debiendo informar a la brevedad 2| ente
plblico responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el cardcter grave, para que aquel en el 2ambito de
su competencia determine lo conducente.

iX. Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad ~atrimonial del Distrito
Federal, se recomienda a la DELEGACION CUAUHTEMOC, que implemente medidas eficientes a efecto de establecer
procedimientos, mecanismos o acciones a través de los cuales detecte oportunamente la existencia riesgos en
las vialidades secundarias del Distrito Federal, asi como para su pronta atencion y en su caso, coloque los
sefialamientos necesarios para alertar a los ciudadanos de la existencia de los mismos; y asi evitar en lo sucesivo
la generacion de dafios a los bienes y derechos de los particulares por circunstancias similares a las acontecidas y
estudiadas en el presente procedimiento de responsabilidad patrimonial; Dependencia que deberd informar a la
brevedad posible a esta Direccién el cumplimiento de la recomendacién y del pago realizado a la reclamante.

X. En razon de que la Delegacion Cuauhtémoc fue omisa en rendir el informe solicitado por esta resolutora a traveés
de oficio CGDF/DGL/DRRDP/167/2016, mismo que fue notificado al ente responsable con fecha 19 de abril de
2016, tal y como consta en autos del expediente en que se actia a foja 39, procede dar vista a la Contraloria
Interna de su adscripcion por la omisién en que incurrié al no atender el requerimiento efectuado por este




Organo de Control, para que en el &mbito de su competencia determine lo conducente; lo anterior, acorde con
lo dispuesto en el articulo 47, fraccién XiX de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices.

En mérito de lo expuesta, y con base 3 los preceptos juridicos invocados se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

RESUELVE

Esta Direccién de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccidon General de Legalidad de la
Contraloria General del Distrito Federal es competente para conocer, substanciar y resolver el
procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actia,
con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocades en el Considerando | de la
presente resalucion.

Por las razones vy fundamentos legales expuestos en los Considerandos de esta resolucidn, esta Direccidn
determina que la solicitud de indemnizacidn de la E es procedente por ia
actividad administrativa irregular atribuida a la DELEGACION CUAUHTEMOC, dado que el promovente acreditd
los extremos de su accion y el ente publico, no demostro la inexistencia de la actividad administrativa
irregular imputada. :

Se condena a la DELEGACION CUAUHTEMOC, a resarcir el dafio del que se duele la promovente, dehiendo pagar
la cantidad de $5,000.00 (Cinco miL pesos 00/100 M.N.), por concepto de pago de indemnizacion por los
dafios ocasionados a consecuencia de la actividad administrativa irregular del ente publico a la

monto gue fue determinado en base al Informe Pericial en Materia de  -dnsito
Terrestre y Valuacién de Dafios, citado en el Considerando V de la presente resolucion; asimismo, la
DELEGACION CUAUHTEMOC,deberd observar las disposiciones contenidas en los articulos 13 y 20 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Para los efectos establecidos en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal y para que verifique el cumplimiento a lo ordenado a la Dependencia de su adscripcion;
asimismo, de cumplimiento a lo ordenado en los Considerandos iX y X del presente instrumento juridico,
dese vista con original de la presente resolucion a la CONTRALCRIA INTERNA EN LA DELEGACION CUAUHTEMOC, para
que actle en consecuencia, quien deberd notificar a la brevedad a esta Direccion el resultado de su
actuacion.

Para los efectos sefialados en los articulos 20 y 21 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal y, 28 a 35 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, remitase
originz! de la presente resolucidén a la SECRETARIA DE FINANZAS DEL DISTRITO FEDERAL, asi come copia simple a la
Contraloria Interna de su adscripcidn, quienes en su oportunidad deberdn informar a este Organo de
Control del resultado de su actuacion.

En contra la presente resolucién administrativa, podra interponerse dentro de los siguientes guince dias
habiles al que surta efectos la notificacion correspondiente, recurso de inconformidad en la via
administrativa ante el superior jerdrquico de esta autoridad, o bien, juicio de nulidad ante el Tribunal de lo




Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

SEpTiMO. Notifiquese la presente resolucion a la -y a la DELEGACION CUAUHTEMOC, para
los efectos legales procedentes.

Octavo. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO RESCLVIO Y FIRMA POR QUINTUPLICADO, LA LICENCIADA SILVIA TINOCO FRANCISCO) DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION

DE DARNO PATRIVONIAL DE LA DIRECCION DE GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALOR],

RIP/LNBI
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